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A Sua Exceléncia o Senhor
JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS
Advogado-Geral da Unido

Assunto: Interpretagdo interna. Art. 38, § 1°, Lei 13.327/2016
Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido,

A partir do advento da Lei 13.327/2016, tendo em vista a previsdo contida em
seu art. 38, § 1°, passou a viger no ordenamento juridico a prerrogativa conferida a todos os
integrantes das carreiras que compdem a Advocacia-Geral da Unido de, quando forem objeto
de investigacao policial em que haja indicio da pratica de infracdo penal, serem os fatos que
estejam sob atuacao persecutoria penal do Estado noticiados ao Advogado-Geral da Unido.

A prerrogativa contida no citado preceito possui, ao que se nos parece, dupla
importancia institucional, pois ao tempo que noticia ao chefe maximo do 6rgdo os atos
imputados aos seus integrantes e que possam vir a ter repercussdes funcionais (aspecto de
controle interno), permite o acompanhamento de igual modo quanto a lisura dos atos
persecutorios. Isso porque, quanto a esse segundo aspecto, garante a possibilidade de controle
sobre praticas que, eventualmente desbordantes daquelas normativamente conferidas aos
orgdos de persecu¢dao penal, se imiscuam indevidamente sobre atribui¢des
constitucionalmente outorgadas aos membros da AGU para criminaliza-las ou atribuir-lhes
infundada ou indevida suspeicdo (aspecto de controle externo). E, sob esse prisma, exerce
uma funcdo constitucionalmente relevante, pois permitird a adogdo, se e quando necessaria,
de agdes tendentes a defesa dos membros do 6rgdo para lhes garantir liberdade de atuagdo
profissional, dentro dos contornos normativos do art. 131, caput, CF, quando tenham estado
ou estiverem no desempenho escorreito das atividades de consultoria, assessoramento e
representacao dos Poderes constituidos e suas entidades.
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Essa dupla configuragdo conteundistica da ordem presente no art. 38 § 1°, Lei
13.327/2016, ¢ integrada de uma garantia conferida aos membros da AGU e ao proprio
orgdo, em relagdo a este como decorréncia de sua autonomia organizacional na estrutura
constitucional do Estado Brasileiro enquanto funcao essencial a justica (art. 131, CF). E por
forca dessa natureza garantidora determina sua necessaria aplicagdo por seus destinatarios,
com a realizacdo mandatoria do procedimento prescrito, tendo em vista as repercussoes
materiais e processuais consequentes em razao da op¢do do constituinte na defini¢do do
direito fundamental previsto no art. 5°, LVI, CF.

Por veicular a previsdo normativa uma garantia de natureza processual, pois
fixadora de forma procedimental a ser necessariamente seguida pelo destinatario, a sua nao
observancia projetara efeitos sobre a licitude da condugao dos atos de persecugdo a partir de
entdo, nulificando todos aqueles produzidos sem que se tenha oportunizado a ciéncia prévia e
plena' (excetuados aqueles de natureza cautelar ainda nio documentados?), do que estava
sendo e fora produzido®. Essa contaminagiio eventualmente havida repercutird na validade
daquelas provas objeto da atuagdo persecutoria penal, mas nao apenas, pois, do mesmo modo,
se estendera para aquelas que eventualmente tenham servido de causa ou fundamento para a
apuracao de faltas funcionais quando derivadas de um mesmo contexto fatual e investigativo.
Ou seja, o efeito de derivagdo alcanga todo o conjunto de provas produzido, ainda que sua
utilizacdo se dé em searas diversas, pois o que importara serd a afericdo de sua fonte de
irradiagdo: se essa fonte da qual derivam todos os elementos que serviram para as diversas
apuracodes estiver contaminado, tudo que a partir dela houver sido produzido sofrerda os
efeitos da invalidade, haja vista a desobediéncia a uma norma procedimental veiculadora de
uma garantia.

Contudo, se em ambito penal o controle da licitude das provas a partir da
observancia ou nao da prerrogativa do art. 38, § 1°, Lei 13.327/2016, ¢ atribuido a 6rgdos e
Poder distinto, em sede administrativa, os atos correcionais podem ser objeto de controle a
partir da fixacdo de interpretagdo a ser seguida internamente. Ou seja, em ambito
administrativo parece mister a defini¢do quanto a observancia plena relativa a prerrogativa
garantidora do direito a um processo lidimo.

E, na hipodtese, tem-se um aspecto forte de deferéncia a vontade do legislador,
pois a previsao do art. 38, § 1°, Lei 13.327/2016, tem por objeto a protecdo de um interesse

"' LOPES Jr., Aury. Introducio critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade constitucional. 4*
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 250-256.

2 Cf. sumula vinculante 14; HC 88.190, voto do rel. min. Cezar Peluso, 2* T, j. 29-8-2006, D.J de 6-10-2006.

3 Como descrito no Parecer n. 00001/2017/DPCDI/PRF2/PGF/AGU (Cf. NUP 00776.000003/2017-29): “Frise-
se, por derradeiro, que os Procuradores Federais sdo ocupantes de cargos que exercem uma fungo essencial a
Justica e que, por isso, no curso de investigacdo policial, quando houver indicio da pratica de infragdo penal, a
autoridade policial, civil ou militar, comunicard imediatamente o fato ao Advogado-Geral da Unido, sob pena de
nulidade, conforme prerrogativa insculpida no art. 38, § 1°, Lei 13.327/2016.
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institucional da AGU, a promover uma necessaria observancia interna quando da utilizagao
de provas oriundas de investigagdes criminais. Assim, nas apuragdes administrativas cuja
fonte sejam provas decorrentes de investigagdes criminais, o primeiro controlador referente a
lisura destas serd a propria AGU, por seu Advogado-Geral, que podera aferir, para o que
interesse a presente discussao, se aquela prerrogativa foi cumprida a contento e, do contrario,
as consequéncias que advirdo. Isso por consequéncia da estrutura logica caracterizadora de
um sistema normativo (que opera no bindmio licito-ilicito), pois, havendo a previsao de uma
conduta a ser seguida, ao seu eventual descumprimento seguir-se-4 uma necessaria
consequéncia juridica.

E essa consequéncia, caso decorrente do descumprimento, estard voltada a
afericdo da validade dos atos investigativos a partir da nao observancia da citada garantia e
das provas que poderdo servir para fins de apuracdo de responsabilidades em ambito
administrativo.

Assim, de modo a dar aplicacdo plena a uma garantia possuidora de natureza
institucional, pois dirigida também a prote¢ao das fungdes exercidas pela Advocacia-Geral da
Unido enquanto fungdo essencial a justica, solicita a Associacdo dos Advogados Publicos
Federais sua andlise e, em se considerando a hipotese, a emissdo de ato normativo interno, de
natureza prescritiva, respeitante as consequéncias em processos administrativos quando
derivados de provas oriundas de investigagdo policial em que ndo fora dado cumprimento ao
art. 38, § 1°, Lei 13.327/2016.
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