EXCELENTISSIMO DR. PROCURADOR PRESIDENTE DA ANAFE — ASSOCIAGAO NACIONAL
DOS ADVOGADOS PUBLICOS FEDERAIS.

Em 27 de dezembro de 2022 os associados da ANAFE no Paré reuniram-
se na sede da Procuradoria Federal da AGU no Estado do Para (virtual e presencialmente)
com o objetivo de construir um documento consolidando as principais reivindicagdes para
melhoria da Carreira dos Advogados Publicos Federais, debatidas nos tltimos anos no
ambito dessa Associagdo, o qual poderd balizar as acles, providéncias e
encaminhamentos devidos por parte da Gestao da ANAFE que se inicia.

Nesse sentido, foi discutido que, inicialmente, é preciso estruturar a
carreira dos Advogados Publicos Federais. Para isso, é preciso que lutemos para
conquistar os itens fundamentais a seguir, quais sejam: 1 — A Autonomia da AGU
(aprovacdo da PEC 82) ; 2 — A implementag¢do da Carreira de Apoio (aprovagdo do
Projeto de Lei (PL) n® 6788/2017); 3- A necessidade que a PGF e a PGBC estejam
contempladas na LC como carreiras pertencentes a AGU.

A autonomia da AGU se justifica porque ndo é mais possivel admitir a falta
de condi¢cBes minimas de atuacdo eficiente da Advocacia Publica Federal, sujeitando aos
Advogados Publicos Federais ao aviltamento profissional por meio do sucateamento das
estruturas de trabalho, da deficiéncia tecnoldgica, da caréncia dos quadros de apoio e
da ingeréncia indevida de érgdos externos nas suas competéncias finalisticas.

A Advocacia Publica Federal, portanto, no seu conjunto, é Funcdo
Essencial a Justica que deve ser revestida de prerrogativas institucionais e funcionais a
altura das demais fungbes integrantes do Sistema de Justica e consagrada como
instituicdo garantidora do Estado Democratico de Direito. Portanto, protegida contra
iniciativas tendentes a desnaturar o seu papel constitucional.

A implementagao da Carreira de Apoio na AGU é fundamentada até pelo
Relatério Final da Transi¢ao do Governo Lula 2022 sobre a AGU que é transcrita abaixo:

"TRANSPARENCIA, INTEGRIDADE E CONTROLE

No Brasil, as areas de transparéncia, integridade e controle, embora nao
estejam a cargo de um 6rgao Unico de Estado, compdem uma seara que
abarca fung¢des da Advocacia Geral da Unidao (AGU), da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), da Controladoria Geral da Unido
(CGU), da Comissdo de Etica Publica da Presidéncia da Republica
(CEP/PR), do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) e
perpassa todos os demais 6rgdos da administracdo publica federal no
Brasil. (...)

No caso da AGU, em que pese a instituicado de um Sistema de
Governanc¢a Corporativa, verifica-se que diversos temas de alta



relevancia institucional ainda s3ao decididos sem debate pelas
estruturas de governanca da instituicio. E importante destacar que o
Sistema ainda nao prevé a participagio da PGFN, drgao
administrativamente subordinado ao Ministério da Fazenda, mas
tecnicamente atrelado ao Advogado Geral da Unido.
Ademais, as atividades administrativas da AGU tém sido desenvolvidas
por servidores cedidos e requisitados de outros 6rgaos e empresas
publicas, portanto, sem vinculo efetivo com a instituicdo e sem as
habilidades e competéncias necessdrias ao apoio dos membros da
instituicdo, situacdo de risco reconhecida, inclusive, pelo Tribunal de
Contas da Unido." (Relatério Final da Transi¢cdao do Governo LULA 2022
sobre a AGU).”

No que tange a previsdao de que a PGF e a PGBC estejam na LC como carreiras
pertencentes a AGU é uma constatacgdo da prépria AGU, ndo havendo mais discussdo sobre o
assunto, motivo pelo qual que esta previsao deve se concretizar na legislacao pertinente.

A seguir, é preciso lutar pelas conquistas remuneratdrias, quais sejam : 1)
Aprovagao da PEC 443 que estabelece que 'o subsidio do grau ou nivel maximo das
carreiras da Advocacia-Geral da Unido, corresponderd a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, fixado para os Ministros do Supremo Tribunal
Federal; 2) Superacdo do entendimento de que os honorarios se limitam ao Teto
Remuneratoério da Administragdo Publica.

A aprovacdo da PEC 443 somente vem cristalizar o que ja esta previsto na
Constituicdo Federal e que ja realidade para varias Procuradorias. Além do mais, é preciso que
os Membros da Carreira ndo dependam da verba dos honorarios para complementar o subsidio
porque quando os Membros ficarem na condicdo de aposentado a verba honoraria diminui.

No que concerne a desvinculagdo dos honordrios do Teto Remuneratério da
Administracdo Publica se fundamenta até por uma questao de direito, pois os honorarios tém
natureza juridica de verba privada e como tal ndo devem pertencer ao Teto Remuneratério da
Administracdo Publica. Assim, a OAB deve ser convocada para essa luta junto com as
Procuradorias Estaduais e Municipais para que esse entendimento do STF seja superado.

Além do mais, os Advogados Publicos Federais precisam encontrar destinacao
para a verba honordria, uma vez que a limitacao existente esta criando um problema gigantesco
para o fundo dos honorarios advocaticios que crescem sem que se tenha destinacdo legal para
esta verba.

No que tange a Publicacdo da Resolucdo CG-AGU n? 08, de 23/12/22, os
associados da ANAFE no Para tem as seguintes ponderagdes prescritas a seguir:

1 — A premissa da Resolucdo é errada, pois coloca os Membros da AGU na dependéncia
de decisGes judiciais (favoraveis e desfavoraveis), ou seja, na dependéncia do Poder
Judicidrio, apequenando a AGU frente a outras instituicdes. Ademais, hoje no
Previdencidrio, em varias equipe de atuacdo especializada (EATE) os Membros nem
recebem uma tarefa sequer de intimacdes de sentencas favordveis, sé recebendo as
desfavoraveis!



2 — A Resolugdo, com essa premissa errada, ainda coloca o Membro da AGU na
dependéncia das autarquias e fundagdes publicas defendidas pois, caso tenham
adotado politicas publicas equivocadas, claro que surgirao agdes e o Membro nao fara
milagre nessa defesa, mas pagara pelo resultado disso?!

3 — Aresolugdo deixa de vislumbrar que certo colega faz a defesa (contestagao) e outro
recebe intimagdo da sentenga, entdo sé vai ficar bem no indice o colega que recebe a
intimacdo da sentenca, em cima do trabalho alheio?!

4 — A Média Referencial leva em conta “cada assunto” de acdo judicial, porém os
assuntos das agdes no SAPIENS dependem da escolha da parte autora no Ple, e a AGU
ndo tem controle sobre isso, portanto mais uma vez se coloca o Membro da AGU a
mercé de outras pessoas, atores dos processos, e desta feita pior ainda, pois se trata da
parte contraria.

5 — Na atribuicdo Gerenciamento (art 92), salta aos olhos que a taxa de retencdo de
tarefas depende da consolidacdo do trabalho de equipe de gerenciamento no tempo,
pois muitas vezes a retengdo aumenta com o passar do tempo, se a equipe for
consolidada.

6 — Na atribuicdo de atuacdo especializada (EATE — art. 12) salta aos olhos que haja um
“indice de efetividade de defesa” que ndo leva em conta o que foi feito em termos de
defesa, mas que leva em conta o que é decidido pelo Judiciario, instituicdo alheia.

7 — Na atribuicdo cobranca (art. 20) ndo se explica se um processo extinto por
pagamento sera visto com o mesmo peso que um processo de ndo localizacdo de
devedor. Os critérios de cobranga nao estdo claros.

8 — Nas atribuicGes correicional e disciplinar a Resolucdo ndo estipula critérios, ao
contrario do que se faz com outras atribui¢des, portanto sem qualquer isonomia.

9 — Na reunido o Membro ELI MENESES BESSA apontou que a AGU é que tem que dar o
peso de defesa em cada assunto, com seu olhar de Advocacia Publica, sobre como foram
feitas as politicas publicas nas autarquias e fundagdes, de modo que dentro da AGU é
qgue deve ser estipulado, para efeito de avaliacao interna, qual o peso que se dd a defesa
feita em cada assunto, se era mais ou menos defensavel aos olhos da AGU, como por
exemplo: é muito menos defensavel para a AGU uma acdo de tema ja decidido pelos
Tribunais Superiores mas cuja politica publica ndo é modificada pelo Executivo (exemplo
de renda familiar per capita nas acdes de BPC/LOAS), do que uma a¢do cujo tema ainda
pende de firmar jurisprudéncia nos Tribunais; sé que nada disso esta previsto na
Resolucdo, e o olhar disso precisa ser de dentro de cada nucleo (previdenciario, por
exemplo), para fora, para a PGF e para a AGU.

10— Na reunidao o Membro ROSSIMAR CARVALHO DOS REIS levantou ponto crucial: que
em algumas equipes de Previdenciario vdrios Membros sdao “pautistas”, s6 fazem
audiéncias judiciais, de modo que a Resolugdao nao tem qualquer aplicabilidade sobre
eles, sem que os mesmos tenham culpa de nada disso. Eles fazem seu trabalho bem feito
e realizam diariamente muitas audiéncias previdenciarias, que os demais Membros ndo



realizam, e portanto deveriam ter sua métrica prépria de avaliagao, o que nao foi nem
de longe previsto na Resolucao.

11 — O Membro ELI BESSA solicitou que seja elaborado documento no Pard, para ser
levado a ANAFE Nacional, e que a ANAFE convoque reunides em todo o Brasil, em cada
Estado, para divulgar aos Membros que a Resolucdao, com todas as suas falhas, ja entra
em vigor no dia 2 de janeiro, e que a ANAFE faga documento apontando os erros e

12 — A Resolugdo tem o olhar de fora (de Brasilia) para dentro (para a ponta), sem que
os critérios tenham sido debatidos com os membros da AGU, o que é um erro basico de
governanca e de gestao. Exemplo disso é que hoje no Previdenciario, em varias equipe
de atuacdo especializada (EATE) os Membros nem recebem uma tarefa sequer de
intimacgOes de sentencas favoraveis, so recebendo as desfavoraveis! A formula colocada
no artigo 12 ndo pode sequer ser aplicada a muitos Membros do Previdenciario da PGF,
revelando o erro crasso de avaliacdo nas premissas da Resolucdo!

13 — Os varios setores da AGU estdo constantemente sofrendo mudancas de forma que
é extremamente dificil fazer métrica nesse cenario. Portanto, qualquer tipo de avaliacdo
tem que respeitar a nossa Instituicdo e os Membros da AGU, pois ndo se pode fazer
avaliagdo em cima de foto 3x4, sem conhecer o historico de determinado setor da AGU
que ja é complexo por natureza.

Sobre esta tragica e mal feita Resolucdo foram essas as considera¢des mais relevantes
na reunido de 27/12/2022 e que, ao final, foi proposto que seja enviado um documento
formal para o AGU responsavel pela nova Gestdo para que seja revogada a presente
Resolucdo e que qualquer tipo de avaliacdo que seja feita deve, obrigatoriamente,
contar com a participacdo dos Membros da AGU dos diversos setores envolvidos porque
os Membros de cada setor sdo os que conhecem as peculiaridades dos mesmos.

As ponderacgdes acima dos associados da ANAFE no Para visam contribuir
com a Gestdo da ANAFE para o préximo biénio, todavia os associados do Para acreditam
gue essas questoes podem ser trabalhadas por toda a proxima legislatura.

Atenciosamente,

Odilon Capucho Pontes de Souza

Cilene de Jesus Jardim Dorea

Representantes da ANAFE no Para



