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Pandemia e Recomendacao CNJ n© 62/2020
- Como o STF interpretou todos esses
dispositivos e recomendacoes?

« Em 2020, como é de conhecimento notdrio, com a declaracdo da pandemia de COVID-19 pela
Organizacao Mundial da Saude (OPAS, 2021), as dinamicas de aprisionamento precisaram mudar e,
nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica publicou a Recomendacdo n® 62/2020 (BRASIL,
2020), a qual, expressamente, indica, em seu art. 4°, inciso |, a “reavaliacdo das prisdes provisorias,
nos termos do art. 316, do Cddigo de Processo Penal, priorizando-se: a) mulheres gestantes,
lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianca de até doze anos ou por pessoa com
deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no
grupo de risco” (BRASIL, 2020).

» Considerando-se que temos dados disponiveis sobre o primeiro ano de pandemia de COVID-19 em
bases de dados estatais, voltando os interesses de pesquisa para a atuacao do Supremo Tribunal
Federal em relacdo as dinamicas de encarceramento neste periodo, pergunta-se: quais variaveis
estdo presentes na definicdo de uma decisdo em torno da prisao preventiva ou da concesséao de
prisdo domiciliar para mulheres, segundo as decisGes do Supremo Tribunal Federal publicadas entre
abril de 2020 e abril de 20217



Universo pesquisado

« A pesquisa retornou 212 (duzentos e doze) resultados, sendo 181 (cento e oitenta e um)
decisOes relacionadas a Habeas Corpus e 14 (quatorze) a Recursos em Habeas Corpus,
totalizando 195 (cento e noventa e cinco) decisdes analisadas. Destas, 110 (cento e dez)
tinham homens como pacientes e 85 (oitenta e cinco), mulheres. A pesquisa, entao, voltou-se a
analise do universo de 85 (oitenta e cinco) acordaos, da Primeira e da Segunda Turmas do STF.



Acordaos analisados, divididos por UFs

m Alagoas m Amapa m Bahia mCeara m Distrito Federal
m Espirito Santo m Goias m Mato Grosso do Sul mMato Grosso m Minas Gerais
m Parana m Rio de Janeiro m Rio Grande do Sul mSanta Catarina m Sao Paulo
Sao Paulo
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Rio de Janeiro

Parana

Minas Gerais
Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Goias

Espirito Santo
Distrito Federal
Ceara

Bahia

Amapa
Alagoas




| Acordaos divididos por
Orgao Julgador

Orgéo julgador

80 respostas
@ Primeira Turma
@® Segunda Turma




Acordaos divididos por Ministros
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Analises

. Quanto a divergéncias no processo decisorio, o Ministro que mais divergiu de seus pares foi 0 Ministro Marco
Aurélio. Considerando-se que o Ministro Marco Aurélio foi o Relator em 21 dos 44 processos julgados pela Primeira
Turma, ele poderia ter divergido em 23 deles; desses, proferiu voto em separado em 16 processos (69% dos casos
possiveis). Na Segunda Turma, o Ministro que mais divergiu de seus pares foi 0 Ministro Edson Fachin, em 8 (oito)
casos de 29 possiveis, totalizando 27% de decisdes divergentes, ja que, em 7 (sete) processos, o Ministro foi o Relator.

. Em relacdo a pandemia de COVID-19, considerando-se o periodo excepcional em que estamos vivendo, uma das
perguntas de pesquisa se referiu & mencao expressa a situacdo de emergéncia sanitaria mundial. Em 55 dos acordéos
(68,8% dos casos) ndo houve mencéo expressa, na decisao, ao contexto da pandemia. Em 31,3% dos casos — 25
decisbes — a pandemia foi citada, mas nao especificamente como fundamentacdo para a concessao de prisao

domiciliar, como a analise qualitativa indicara.



Mencao ao

ConteXto da Houve mencéao, na decisado, ao contexto da pandemia de COVID-19?

pandemia 80 respostas
de COVID

Nas 25 decisbes que mencionaram
expressamente a pandemia, a
Recomendacdao CNJ n° 62/2020 foi a
mais utilizada, em 13 decisdes (52% dos
casos). Nas demais 12 (doze) decisoes,
a pandemia foi discutida a partir do
reconhecimento, pela propria Corte
Constitucional, do Estado de Coisas
Inconstitucional, decidido na Arguicéo de
Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n°® 347.
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Questoes para aprofundamento/discussao:

* O precedente ultrapassa seu Relator?

 Fundamentos para prisoes preventivas e medidas cautelares em
tempos de pandemia

« Conceito de domicilio e protecao a primeira infancia

« HC como substitutivo de recurso e a pandemia como
“prequestionamento’;

« O papel do Plenario Virtual e a acessibilidade ao nucleo decisorio —
Como o precedente se desenvolve?



Muito obrigada!
| carolina.ferreira@idp.edu.br
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