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Nota Técnica da Advocacia Publica Federal e Estadual a PEC 63/2013

Brasilia, 5 de abril de 2022.
Exmo(a). Sr.(a) Senador(a),

A Associacdo Nacional dos Advogados Publicos Federais — ANAFE, a
Associacdo Nacional dos Advogados da Unido — ANAUNI, o Sindicato
Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional — SINPROFAZ, e a
Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e DF — ANAPE,
entidades de abrangéncia nacional que representam advogados publicos
das Advocacia-Geral da Unido (Procuradores Federais, Advogados da
Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e Procuradores do Banco
Central) e das Advocacias Publicas nos Estados da Federacdo e do Distrito
Federal, apresenta Nota Técnica a Proposta de Emenda Constitucional
n.° 63/2013 (PEC 63/2013), que “[a]crescenta 0s 88 9° e 10 ao art. 39 da
Constituicdo, para instituir a parcela indenizatéria de valorizacdo por

tempo na Magistratura e Ministério Publico, e da outras providéncias”.

2. A presente Nota Técnica centra-se na analise e na justificagdo da Emenda
n.° 4 de Plenario, apresentada pelo Senador Rogério Carvalho (PT/SE), e da Emenda nédo
numerada proposta pelo Senador Randolfe Rodrigues REDE/AP), que ampliam 0 escopo



de mudanca da proposicao original, com vistas a manter a coeréncia de tratamento entre

as carreiras juridicas, com destaque para as que exercem funcéo essencial a Justica.

3. A fundamentacdo das emendas explica de maneira adequada 0s propositos

e a coeréncia dos acréscimos sugeridos. Vejamos.

4, A Emenda n.° 4, promove mudancas no § 4° do art. 39, da Constituigéo
Federal, alterado pelo art. 1° do substitutivo da PEC 63/2013, adotado pela Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, e nos artigos 131, 132 e 134 da Constituicdo
Federal, além de alterar o art. 3° do substitutivo adotado pela CCJC a referida PEC 63.
Ao justificar sua proposicao, o ilustre Senador Rogério Carvalho ponderou que:

Ao se fazer uma analise sistematica da politica remuneratéria dos agentes
publicos, evidencia-se que determinadas carreiras, pela importancia que
representam, possuem retribuicdo pecunidria diferenciada das demais e
similares entre si, critérios esses que devem ser observados pela administracéo
publica. Dentre essas carreiras, destacamos 0os membros da Advocacia-Geral da
Unido, das Procuradorias dos Estado e do Distrito Federal e das Defensorias
Publicas, carreiras essenciais a Justica.

Ao inserir a Advocacia Publica no Titulo IV da Constituicdo Federal,
destinado a organizacdo dos Poderes, o legislador constituinte quis conferir aos
agentes publicos integrantes das respectivas carreiras prerrogativas similares aos
membros dos Poderes da Unido, do Distrito Federal e dos Estados. Assim, desde
a assembleia nacional constituinte de 1988, as carreiras juridicas, de que fazem
parte os Advogados Publicos, possuem tratamento remuneratoério semelhante.
O mesmo raciocinio se aplica a Defensoria Pablica, inserida no mesmo Titulo IV
da Constituicdo Federal. Quis o legislador coloca-la em patamar de igualdade
com as demais carreiras, atuando, assim, em prol dos cidaddos mais
vulneraveis.

Neste contexto, a presente emenda tem o objetivo de conferir aos
membros da Advocacia-Geral da Unido, das Procuradorias dos Estado e do
Distrito Federal e das Defensorias Publicas o0 mesmo tratamento conferido
as demais funcgoes essenciais a Justica.

4. Por sua vez, a emenda ainda ndo numerada proposta pelo Senador
Randolfe Rodrigues limita-se a modificar o art. 39, da Constituicdo Federal, alterado pelo
art. 1° do substitutivo da PEC 63/2013, adotado pela Comissao de Constituigéo e Justica
e de Cidadania, inserindo um 810, o qual estende as “carreiras elencadas no Capitulo 111
e nas Secoes I, Il e IV, do Capitulo 1V, todos do Titulo 1V, desta Constituicdo Federal,
independentemente da esfera federativa, (...) parcela mensal indenizatoria de
valorizagdo por tempo de exercicio, calculada na razao de cinco por cento do subsidio

do respectivo cargo a cada quinquénio de efetivo exercicio, limitado a sete quinquénios,



assegurando-se, para essa finalidade, a contagem de tempo de exercicio anterior nas

carreiras juridicas indicadas neste paragrafo, bem como na advocacia.”

6.

Nas palavras do Senador Randolfe Rodrigues, a emenda:

[...] visa conferir tratamento igualitario as carreiras publicas
componentes do microssistema constitucional da administragdo da Justica e
das funcgdes essenciais a Justica, concretizando, dessa forma, o principio da
isonomia, assegurado em nossa Constituicdo Federal.

As carreiras contempladas na presente emenda possuem formas
equivalentes de investidura publica e integram as chamadas funcées essenciais
a Justica, cada qual dentro de suas balizas institucionais de atuacao.

E certo que cada uma delas possui peculiaridades insitas ao seu
funcionamento e a forma pela qual sua atividade-fim é prestada ao cidaddo
enquanto jurisdicionado. Contudo, tais singularidades institucionais — previstas
pelo constituinte — ndo podem ser elevadas a patamares que representem
tratamento remuneratério manifestamente desigual, sob pena de tais
investidas reverberarem na propria esséncia do mister que Ihes foi atribuido, com
risco a paridade de armas processuais, a0 bom andamento da Justica e, mais
que isso, a quebra da equivaléncia constitucional conferida a fungdes
consideradas igualmente essenciais a Justica e a Cidadania.

Nesse sentido, fundamental que qualquer movimento relacionado a
remuneragao das carreiras publicas previstas no Titulo IV da Constituicdo Federal
atente a finalidade precipua de tais fung¢Ges, como forma de afiancar que a misséo
constitucional conferida a tais atores ndo seja maculada com tratamentos anti-
isondmicos a atividades equivalentes — como ocorreria ao se alijar determinada
funcgdo essencial a Justica e prestigiar outra em iniciativas como a que se pretende
nesta proposta de emenda constitucional. As func6es essenciais a Justica visam,
em Ultima analise, resguardar o préprio regime democratico e devem ser
tratadas de maneira uniforme por esse respeitavel Parlamento.

Verifica-se, portanto, que ambas as emendas convergem em pontos

essenciais, razdo pela qual as entidades que subscrevem a presente Nota Técnica sdo

unissonas em sua defesa.

7.

A Constituicdo Federal de 1998 prevé o sistema remunerat6rio dos agentes

publicos, assim como os critérios para a sua fixacdo, a forma remuneracdo de

determinadas carreiras e os limites maximos dessa retribuicdo pecuniaria. O sistema

remuneratorio constitucional sofreu alteracdes desde a sua promulgacdo, merecendo

destaque as reformas administrativas introduzidas pelas Emendas Constitucionais n°
19/1998 e 41/2003.



8. Apds essas modificacOes, a retribuicdo pecuniaria de determinadas

carreiras, que compdem as Fungbes Essenciais a Justica: Magistrados, Membros do

Ministério Publico. Advogados Publicos, Procuradores dos Estados e do Distrito

Federal e Defensores Publicos de que tratam os arts. 93, 128, 131, 132 e 134 da
Constituicdo Federal, passou a ser feita por meio de subsidios, como forma de evitar a

agregacao de diversas verbas, criando-se um sistema que proporcionasse uma maior
transparéncia e, consequentemente, um maior controle dos valores pagos aos servidores

pela administragdo publica.

9. A PEC 63/2013 parte do pressuposto de que o atual regime constitucional
de subsidios, em substituicdo a estrutura vencimental anterior, que contemplava o
adicional por tempo de servigo, trouxe para 0s membros dessas carreiras ou funcoes
essenciais a Justica, citadas acima, uma condicdo de igualdade remuneratoria,
independentemente do tempo de servico, e que isso produziu efeitos perniciosos aos seus
integrantes, que tendem a se sentir desmotivados e desvalorizados, conforme disposto na
justificativa do substitutivo da PEC 63/2013, adotado pela Comissdo de Constituicéo e

Justica e de Cidadania:

Portanto, diferentemente das demais carreiras e cargos publicos, seja as
gue ndo recebem por subsidio, assim como aquelas que implantaram essa
sistemética, a esses Membros de Poder ndo ha valorizacdo, em seus planos de
carreira, do tempo de servico prestado. Mas, pior que isso, na pratica, € dizer, ndo
existe carreira, nem valorizacdo do Magistrado, e essa auséncia, como € cedico,
se torna fator nefasto, absolutamente desmotivador dos esforcos para a
progressao, convolando em tébula rasa as iniciativas de politicas de recursos
humanos.

Isto causa, por conseguinte, grande desestimulo aqueles que permanecem
por mais tempo no cargo, que ndo veem possibilidade de receber qualquer
acréscimo pela sua antiguidade no cargo. Em outras palavras: sentem-se
desvalorizados. Como consequéncia, a experiéncia no exercicio da Magistratura
ndo, e de modo algum, valorizada. Por esta razao, nos Gltimos anos, mais de 600
(seiscentos) Magistrados deixaram 0s seus cargos em direcdo a Advocacia ou
outra carreira publica.

Somam-se a esse quadro, os 4 (quatro) mil cargos de Juiz que estéo vagos,
justamente por ser desestimulante o exercicio da Magistratura, eis que nédo é, de
forma alguma, premiada sua permanéncia, nem valorizada a sua experiéncia, em
prol de um melhor servico publico. Visando a sanar tais distorcdes, € imperioso
que se estabeleca uma parcela de natureza indenizatéria destinada ao
reconhecimento de permanéncia na Magistratura, pela qual o Estado Brasileiro
assume e enfatiza a importancia da contribuicdo desse manus publico a Nacéo,
tendo por base a antiguidade dos integrantes da Magistratura e valorizando a
funcéo do Juiz.



Outrossim, vale lembrar que, enquanto na iniciativa privada e nas demais
carreiras e cargos da Administracdo Publica é usual a aplicacdo de politicas
remuneratdrias com particular deferéncia ao tempo de servico prestado pelo
empregado ou servidor & empresa ou 6rgdo publico, nas fungbes essenciais ao
Estado, no &mbito do Poder Judiciario e do Ministério Publico, remuneradas por
meio de subsidio, idéntico tratamento ainda ndo ocorre. Dai a importancia de um
SF/14542.10292-68 mecanismo legal que assegure crescentemente a valorizacao
pelo tempo de exercicio nas respectivas carreiras.

10. Os argumentos apresentados acerca da ineficiéncia remuneratéria do
sistema de subsidios aplicado a Magistratura e ao Ministério Publico aplicam-se também
aos membros das demais fungdes essenciais a Justica (Advogados Publicos, Procuradores dos

Estados e do Distrito Federal e Defensores Publicos).

11. Cabe lembrar que as funcdes essenciais a justica sd0 mecanismos que
objetivam atender ao direito fundamental de acesso a justica, promovendo que todos que
tenham assegurados os seus direitos. Para se garantir os DIREITOS FUNDAMENTAIS, é
imprescindivel que as pessoas tenham como pleitea-los. Com isso, a Constituicdo Federal

assegura o direito de acesso a justica como um direito fundamental do cidado.

12. O Capitulo IV do Titulo 1V da Constituicdo Federal dispGe sobre as chamadas
funcgdes essenciais a Justica: Ministério Publico (Secdo 1), Advocacia Publica (Secéo Il) e

Defensoria Pablica (Secéo V).

13. N&o se mostra conveniente que uma proposta destinada a restabelecer o
adicional por tempo de servico contemple apenas a magistratura e uma das funcoes
essenciais a Justica: o Ministério Publico, ignorando as demais carreiras essenciais a
Justica inseridas no mesmo Capitulo da CF pelo Constituinte Originario. E preciso
completar e aprofundar a obra democratizante iniciada em 1988 e tratar as demais func¢des

essenciais a justica com a mesma dignidade.

14. O legislador constituinte originario concebeu as funcbes essenciais a
Justica em capitulos proprios, com margem segura de autonomia, portanto fora dos capitulos
destinados aos Poderes Executivo, Judiciario e Legislativo, para assegurar independéncia
para tais 0rgéos, evitando o controle repressivo hierarquico, por entender que quanto maior
independéncia das funcbes essenciais, menor seria a efetivagdo dos principios da
inafastabilidade jurisdicional, da ampla defesa e do contraditorio, da imparcialidade

jurisdicional e, também, tanto menor seria 0 contrabalanceamento dos poderes.



15. Essa distincdo clara das fungdes essenciais a Justica, destinando um capitulo
especial para descrevé-las, transparece a intencdo do Constituinte de dar tratamento e
reconhecimento igualitario, com a valorizacdo de suas carreiras em formatos equivalentes

guardando as diferencas de valores.

16. Fica claro que o Poder Constituinte Reformador ndo pode razoavelmente
lancar a ideia de que, no sistema juridico, ha funcdes mais elevadas ou mais dignas de
reconhecimento que outras. Bem pelo contrario, ha de reconhecer, por simbolos como esta
PEC 63/2013, que tanto a defesa como a acdo devem ser fomentadas e estimuladas. No &mbito
do processo penal, por exemplo, ndo é conveniente se lancar a ideia de que o Estado-acusador
(Ministério Publico) deve ser dotado de maiores garantias do que o Estado-defensor
(Defensoria Publica). E, no que tange a prote¢do do interesse e do patriménio publico, ndo se
mostra razoavel confiar a luta contra a sonegacdo fiscal e ao malbaratamento de verbas
publicas a uma instituicdo desestruturada, formada por profissionais sem condi¢Ges materiais
e sem estimulos individuais para fazer frente as maiores e as mais poderosas bancas de

advogados do pais.

18. E preciso, ao fim e ao cabo, levar a sério a ideia, ja positivada em nosso
ordenamento juridico, de que ndo ha hierarquia nem subordinacdo entre advogados,
defensores, magistrados e membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se com
consideracdo e respeito reciprocos (art. 6°, da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994). A
democracia, o contraditério e ampla defesa, o interesse publico e a defesa dos necessitados,
e 0s mais elevados dos principios constitucionais, justificam um gesto positivo e concreto do
Poder Constituinte Reformador, no sentido de conferir a todas as instituicdes estatais
integrantes do sistema de justica um tratamento mais assemelhado e equanime também no

que tange a proposta de adogdo do adicional por tempo de servico.

19. Ponderagdes adicionais precisam ser feitas diante de novos argumentos que
tém sido apresentados em favor do estabelecimento do adicional de tempo de servico de
carater indenizatorio. Primeiro, que o0 pagamento extra teto proposto na PEC 63/2013 tem
sido justificado em razdo do fato de que outras carreiras estariam recebendo parcelas de
natureza remuneratéria além do teto constitucional. N&do é o caso, seguramente, da advocacia
publica, que antes mesmo das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal sobre a

constitucionalidade do pagamento de honorarios advocaticios aos advogados publicos,



observava o0 teto remuneratorio, considerando a soma da verba honoraria com os subsidios e
outras parcelas de natureza remuneratéria. Portanto, a remunera¢do paga aos advogados
publicos federais e estaduais, resultante do somatorio de subsidios e honorarios, ndo excede

o0 teto constitucional.

20. Outro argumento que se tem esgrimido em favor do pagamento do adicional
de tempo de servico em favor da Magistratura e do Ministério Publico, € a dedicacdo
exclusiva. Novamente, estamos diante de uma realidade semelhante a que ocorre no ambito
da Defensoria Pubica Federal e Estadual, bem como na Advocacia Publica Federal e nas
Advocacias Publicas de parte significativa dos estados da Federacdo, razdo pela qual o
elemento distintivo que justificaria a concessdo do adicional de tempo de servico em favor

dos membros da Magistratura e do MP aplica-se as demais funcGes essenciais a Justica.

21. Diante desse cenario, as entidades associativas de membros da advocacia
publica nomeadas no preambulo pedem a Vossa Exceléncia a assinatura, 0 apoio e 0 voto
favoravel a Emenda n.° 4 de Plenério, apresentada pelo Senador Rogério Carvalho
(PT/SE), e a Emenda ndo numerada proposta pelo Senador Randolfe Rodrigues
REDE/AP), de modo a manter a coeréncia de tratamento entre as carreiras juridicas, com
destaque para as que exercem funcao essencial a Justica.
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