Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1005811-68.2020.4.01.3811

Classe: MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL

Orgéao julgador: 12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Divindpolis-MG

Ultima distribuico : 22/12/2020
Valor da causa: R$ 5.000,00
Assuntos: Promocdao / Ascensao
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

17/01/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS (IMPETRANTE)

PEDRO HENRIQUE COELHO DE FARIA LIMA (ADVOGADO)

PROCURADOR-GERAL FEDERAL (IMPETRADO)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (FISCAL DA LEI)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
491365712 16/01/2021 14:38 | Deciséo Deciséo




[égﬁ

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Subsec¢éo Judiciaria de Divinépolis-MG
12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Divinépolis-MG

PROCESSO: 1005811-68.2020.4.01.3811

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

POLO ATIVO: SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: PEDRO HENRIQUE COELHO DE FARIA LIMA - DF50500
POLO PASSIVO:PROCURADOR-GERAL FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS
em face de ato praticado pelo Procurador-Geral Federal, por meio do qual objetiva a concessao de ordem que
Ihe assegure o restabelecimento da Portaria PGF n°® 510, de 18/09/2020, cujos efeitos foram suspensos pela
Portaria PGF n° 514, de 24/09/2020.

Alega o impetrante ter sido um dos procuradores federais promovidos por meio da Portaria n° 510, de 18 de
setembro de 2020, apos regular concurso de promogéo cujas fases constam do procedimento documentado no
NUP n°® 00407.041970/2019-19. Narra que, dias depois da publicagdo da mencionada portaria, em razdo de
repercussdo negativa na midia, o Procurador-Geral Federal, ancorado na Nota n°
00373/2020/CGPES/PGF/AGU, editou a Portaria n° 514, de 24 de setembro de 2020, suspendendo os efeitos
das promoc¢des dos membros da carreira de Procuradores Federais relacionados nos Anexos | e Il da Portaria
n° 510/2020.

Relata que todos os atos administrativos praticados no procedimento administrativo de promogao revestiram-se
de legalidade, tendo a autoridade impetrada invocado genérica, arbitraria e ilegalmente o poder geral de cautela
da Administracdo Publica e razdes de conveniéncia e oportunidade administrativas para suspender Portaria n°
510/2020.

Entende o impetrante que, ao editar a Portaria n° 514, de 24 de setembro de 2020) a autoridade
impetrada desconsiderou que os atos administrativos de promocao de servidores publicos classificam-
se como vinculados, eis que incorporam direitos ao patriménio juridico dos seus destinatarios tao logo
preencham os requisitos legais para alcancar o direito de progresséo na carreira.

Assevera, por fim, que “Ao sustar os efeitos de ato praticado em conformidade com a mais estrita
legalidade administrativa, para saciar inconformismos ou aplainar polémicas alimentadas em veiculos
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de informacao, a autoridade coatora incorreu no mais evidente abuso de autoridade, em prejuizo ao
principio da legalidade administrativa (CRFB, art. 37, caput), & garantia igualmente constitucional do
direito adquirido, primado da segurancga juridica na sua expressédo objetiva (CRFB, art. 5°, XXXVI), e ao
contraditério, garantia fundamental também expressa no Texto Constitucional (CRFB, art. 5°, LV), com
varios desdobramentos na Lei n°® 9.784/1999.” (ID 406860872, pag. 04)

E o breve relatério. Decido.

A concesséao de liminar em mandado de seguranca requer a coexisténcia de dois pressupostos normativos,
sem os quais € impossivel, neste juizo de cognicdo sumaria, o seu deferimento. Com efeito, o art. 7°, inciso I,
da Lei 12.016/09 autoriza que se suspenda o ato coator quando a impetragdo contiver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida apenas ao final do procedimento.

Colhe-se da leitura da peticdo inicial que o impetrante nao objetiva o reconhecimento do direito & promogao na
carreira, mas apenas e tdo somente a implementagédo de tal direito, ja reconhecido pela Administragdo Publica
em procedimento que observou o devido processo legal e as disposicdes legais e regulamentares aplicaveis ao
caso. Nesse cenario, no entender deste magistrado, salvo melhor juizo, ndo incidem as vedagdes contidas no
art. 2°-B da lei n® 9.494/1997 e art. 7°, §2° da lei n°® 12.016/09, de forma que, ao deferir a medida liminar, o
Poder Judiciario ndo estara a conceder reajuste remuneratério, vantagem financeira ou pagamento de qualquer
natureza.

Pois bem. Segundo a documentacdo constante dos autos, o procedimento de promoc¢ao de procuradores
federais levado a efeito nos autos administrativos NUP n° 00407.041970/2019-19 observou todos os
parametros legais aplicaveis, o que, inclusive, é atestado pela autoridade impetrada na NOTA n°
00373/2020/CGPES/PGF/AGU, elaborada pela Coordenagéo-Geral de Pessoal da Advocacia-Geral da Uniéo,
da qual fago transcrever o seguinte excerto (ID406860894):

()

3. Ressaltamos que todos os atos praticados neste procedimento revestiram-se de legalidade,
praticados nos estritos termos da Lei Complementar n° 73, de 1993, da Lei n°® 10.480, de 2002 e da
Portaria AGU n° 460, de 14 de dezembro de 2014.

4. Tendo presente os questionamentos suscitados com a publicacdo do referido ato, e com fulcro
no poder geral de cautela da Administracdo, € recomendavel que os efeitos da referida Portaria
PGF n° 510, de 18 de setembro de 2020, sejam imediatamente suspensos.

€
Aprovo a NOTA n. 00373/2020/CGPES/PGF/AGU.

“Com fulcro no poder geral de cautela da Administracdo, e por raz6es de conveniéncia e
oportunidade, SUSPENDO os efeitos da Portaria PGF n° 510, de 18 de setembro de 2020.
Ressalto que todos os atos praticados neste procedimento revestiram-se de legalidade, praticados
nos estritos termos da Lei Complementar n° 73/1993, da Lei n°® 10.480/2002 e da Portaria AGU 460,
de 14 de dezembro de 2014.

Brasilia, 24 de setembro de 2020.
LEONARDO SILVA LIMA FERNANDES

Procurador-Geral Federal” (sem grifos no original)
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Por sua vez, a Portaria n°® 514, de 24/09/2020:

“O PROCURADOR-GERAL FEDERAL, no exercicio das atribui¢cdes que lhe conferem os incisos V
e VIl do § 2° do art. 11 da Lei n°® 10.480, de 2 de julho de 2002, com fulcro no poder geral de
cautela da Administracao, e considerando o contido no NUP 00407.041970/2019-19, resolve
SUSPENDER a contar de sua publicacéo, os efeitos da Portaria PGF n. 510, de 18 de setembro de
2020, publicada no Suplemento C do BSE n° 37, de 18 de setembro de 2020.

LEONARDO SILVA LIMA FERNANDES”

Evidencia-se, pois, que o Procurador-Geral Federal, ao aprovar a NOTA n° 00373/2020/CGPES/PGF/AGU e
editar Portaria n® 514, de 24/09/2020, atuou de forma arbitraria e contraditéria, falhando na observancia do
principio constitucional da legalidade (art. 37, caput da CF), na medida em que nédo apontou os fundamentos
faticos e/ou juridicos pelos quais a suspenséo se justificaria.

A simples mencé&o genérica ao poder geral de cautela e a critérios de oportunidade e conveniéncia nao
constituiu motivacao apta e suficiente para suspender a eficacia de ato administrativo anterior em relagédo ao
qual ndo ha indicagdo de qualquer vicio de legalidade, notadamente a suspenséo do exercicio de direito do
administrado nao se insere no campo da discricionariedade administrativa.

Lado outro, supostos questionamentos e insatisfagdes da opinido publica expostos na midia ndo se sustentam
como Obice ao legitimo exercicio do direito constitucional do servidor publico de fruir dos direitos decorrentes de
sua promogao na carreira (CF, art, 39, §°) notadamente quando a Administragcdo tem a convic¢éo plena e clara,
como no caso, de que as disposicdes legais e regulamentares foram observadas a risca.

Ademais, ndo é demais relembrar que no direito publico vigora o principio da legalidade estrita, segundo o qual
ao administrador publico sé é permitido fazer o que a lei autoriza. Trata-se de postulado basico e essencial ao
Estado de Direito, com vistas a concretizar a seguranca juridica pela limitagdo do poder estatal. No ponto, é
esclarecedor o excerto abaixo copiado de julgado da Suprema Corte no RE 195227, relatado pelo Min.
aposentado Mauricio Correa: “EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL (...) Ndo ha
como estender o direito as hipéteses anteriores a vigéncia da lei, as situagfes ja constituidas e acabadas antes
da edicao da norma, que ndo previa efeitos retroativos, quer limitadamente, quer ilimitadamente, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade: a Administragdo Publica, em toda a sua atividade, esta sujeita aos
mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar, sob pena de invalidade do ato e responsabilidade
de seu autor. Qualquer agao estatal sem o correspondente amparo legal, ou que exceda ao ambito
demarcado pela lei, € injuridica e exp8e-se a anulagao, pois, a eficacia de toda atividade administrativa
esta condicionada ao atendimento da lei: na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade
pessoal, e s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. (...) (RE 195227, Relator(a): MAURICIO CORREA,
Segunda Turma, julgado em 27/09/1996, DJ 06-12-1996 PP-48727 EMENT VOL-01853-09 PP-01850)"

Importa salientar, ainda, que o art. 2° da lei n°® 9.784/99 estabelece que a Administracdo Publica deve
obediéncia aos principios da legalidade, motivagdo, ampla defesa, contraditério e seguranca juridica, dentre
outros. Por isso é que, nos processos administrativos, esta adstrita a observancia de diversos critérios, dentre
eles a obrigatoriedade de indicar os pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao (art. 2°,
paragrafo unico, VII).

E mais. O ato ora impugnado ndo observou o art. 45 da lei n°® 9.784/99, segundo o qual “Em caso de risco
iminente, a Administragdo Publica podera motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia
manifestacdo do interessado.” Com efeito, na hipdtese em exame, a decisdo de suspenséo dos efeitos da
Portaria n°® 510/2020 carece de motivacdo, e ndo foi precedida da oitiva dos servidores publicos por ela
afetados.

E bem possivel que a autoridade impetrada tenha razdes para a pratica do ato ora impugnado, notadamente
diante dos efeitos nocivos da pandemia da COVID19 que o mundo, em especial o Brasil, vem enfrentando.
Todavia, mesmo nestas situa¢gfes o administrador publico ndo esta dispensado de pautar seus atos pela
legalidade estrita.
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Por fim, reputo desnecessario, ao menos nesta fase processual, avaliar a compatibilidade da Portaria PGF n°
510/2020 em face do art. 8° da Lei Complementar n°® 173/2020, pois ndo tendo a autoridade impetrada se
manifestado sobre tal tema no ato impugnado, faltaria ao impetrante, no ponto, interesse de agir.

Entendo, pois, devidamente demonstrada a probabilidade do direito consistente na ilegalidade na Portaria n°
514, de 24/09/2020, editada pelo Procurador-Geral Federal.

O perigo da demora, por sua vez, manifesta-se pela crescente inseguranca juridica gerada por um ato
administrativo ilegal que frustra expectativa legitima do impetrante de ver implementada a promocgao a que faz
jus, com todos 0s seus consectarios.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para reconhecer a ilegalidade da Portaria n® 514/2020, expedida
Procurador-Geral Federal e determinar, em relacéo ao impetrante, o restabelecimento dos efeitos da Portaria n°
510/2020, expedida pela mesma autoridade, devendo providenciar o registro da promog&o nos assentamentos
funcionais do impetrante e a ado¢do das demais providéncias necessérias ao exercicio de todos dos direitos
dela decorrente.

Esclareca-se que a presente decisdo ndo obsta que a autoridade impetrada pratigue outro ato
administrativo em substituicdo ao ato ora tido por ilegal, sanando os vicios de legalidade aqui

apontados.

1 - Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento imediato desta decisdo, bem como para
prestar informacdes, estas no prazo de 10 (dez) dias;

2 - Dé-se ciéncia ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da
inicial (7°, 11, da Lei 12.016/09).

3 - Recebidas as informacgdes ou transcorrido o prazo, remetam-se 0s autos ao MPF.
4 - Apés, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Divinépolis-MG.

(assinatura eletronica)

Juiz Federal
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Retornando para a Portaria ato objeto da impetracéo - Portaria n°® 514/2020 -, observa-se que 0
mesmo ndo apresenta fundamentacao

Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administracdo Publica podera motivadamente adotar
providéncias acauteladoras sem a prévia manifestagéo do interessado. — Lei n]9.784/99

Também se extrai dos autos que o concurso de promogdo em questdo foi inaugurado pelo Edital
n° 12, de 27 de abril de 2020, que convocou os membros da carreira de Procurador Federal
interessados em concorrer a promocao relativa as vagas ocorridas no periodo de 1° de julho a 31
de dezembro de 2019. Logo, em principio, ndo estaria incluido na vedagao constante do art. 8° da
Lei Complementar n® 173/2020

TCU

DIVINOPOLIS, 16 de janeiro de 2021.
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